
76

ПЕДАГОГІЧНІ ІННОВАЦІЇ: ІДЕЇ, РЕАЛІЇ, ПЕРСПЕКТИВИ

УДК 371.38 : 378
DOI https://doi.org/10.32405/2413-4139-2020-1(26)-76-83

Доній Наталія,
м. Чернігів, Україна

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-7933-887X

ПОРТФОЛІО ЯК ТЕХНОЛОГІЯ  
АВТЕНТИЧНОГО ОЦІНЮВАННЯ ЧЕРЕЗ ПАРТНЕРСТВО 

Анотація.
Авторкою зазначено, що зміни в соціокультурному просторі сучасності поставили перед освіт-

нім простором дві задачі: 1) знайти підхід, застосування якого дасть педагогу змогу виступити в ролі 
партнера/оцінювача для здобувача освіти; 2) визначити стратегію, обравши яку, педагог зможе кон-
тролювати й оцінювати в межах освітнього простору досягнення здобувача освіти, який рухається 
від проєкту до проєкту, і яка буде відповідати вимогам сучасного соціального простору та індивіду-
алізованим запитам здобувача освіти. Цікавим варіантом вирішення задач визнано технологію порт-
фоліо. Метою публікації є розкриття суті портфоліо як технології оцінювання, що сприяє реалізації 
здобувачем освіти власної освітньої траєкторії та є основою для встановлення нового типу взаємо-
відносин у системі «педагог  здобувач».

Ключові слова: портфоліо; технологія оцінювання; здобувач освіти; педагог; партнерство; ре-
зультативність.

Актуальність винесеної на загал теми зумовлена двома моментами. Перший момент поля-
гає в тому, що останніми роками відбулися світоглядні та соціальні зміни, що дуже сильно за-
чепили сферу освіти й освітніх послуг, перетворивши навчання на процес індивідуалізованого 
пошуку інформації, що самостійно розвивається, та отримання навичок навчання виключно в 
момент їхньої затребуваності. Фактично, отримання освітніх послуг здобувачами освіти стало 
процесом «активного самостійного навчання» за принципом «в будь-який час і у в будь-якому 
місці». Це призвело до зниження потреби в розроблених викладачами очних курсах і педагого-
орієнтованих підходах до навчання і стало, свого роду, революцією в формальній і неформаль-
ній освіті різних рівнів. Здобувачі освіти замість того, щоб засвоювати певні «курси/дисциплі-
ни», мають можливість самостійного та дистанційного навчання через отримання інформації та 
навчальних модулів від баз даних і різного роду освітніх платформ. У процесі такої організа-
ції набуття знань системою відносин стає партнерство, що спрямовано на допомогу здобувачу 
знань в освоєнні нового. Означене партнерство стає підґрунтям для втілення ідеї «освіта для/
протягом життя» і є навчанням, орієнтованим на процес, передачу й отримання інформації у 
формі проєктів. Описана форма означає, що отримувачі освітніх послуг мають стимул для про-
сування обраною і оціненою як «життєво доцільна» траєкторією здобуття освіти та можливіс-
тю, реалізуючи власноруч написаний план, оцінювати себе через аналіз завершених проєктів і 
досягнень за кожним із них.

Другий момент є похідним із першого. Зміна у формах здобуття знань, детермінувала кри-
зу традиційної освітньої парадигми та висвітила недосконалість системи оцінювання. У тради-
ційній системі зазвичай оцінювалися результати без урахування їхньої придатності до соціаль-
ного і професійного контекстів. Новітня освітня система, переключившись на перехід здобувача 
освіти з одного проєкту на другий, поступово відмовляється від концентрації на оцінюванні 
навчальних знань і вмінь і направляє лінзи на результати, які можна означити як потенцію ефек-
тивної активності в різноманітних повсякденних і професійних ситуаціях.

Вказані моменти часто стають об’єктами дискусій в освітньому просторі та зводяться до 
пошуків варіантів рішення двох задач: 1) знайти підхід, застосування якого дасть педагогу змо-

© Доній Н., 2021



77

РОЗДІЛ 4 Серія «Філософські науки»

гу виступати одночасно в ролі партнера/консультанта/контролера/оцінювача для особи яка, здо-
буваючи освіту, просувається освітньою траєкторією; 2) визначити технологію, обравши яку, 
педагог зможе контролювати й оцінювати досягнення здобувача освіти, який рухається в межах 
освітнього простору від проєкту до проєкту, і яка буде відповідати вимогам сучасного соціаль-
ного простору та індивідуалізованим запитам здобувача освіти.

Ідея застосування портфоліо в системі освіти виникла в 70-х рр. ХХ ст. у США та швидко 
стала поширюватися в Канаді, Західній Європі, Японії [2]. На теренах України вона почала на-
бувати популярності вже на початку ХХІ століття. На цей же час припало збільшення кількості 
публікацій, присвячених цій технології та емпіричним результатам її впровадження і застосу-
вання, що дало нам змогу констатувати сформованість низки напрямів дослідження портфоліо.

Однозначно можна вказати на факт широкої представленості досвіду впровадження в 
закордонних закладах освіти портфоліо як освітньої технології (Л. Анніс, Р. Андерсон, В. Ба-
жилова, К. Вольф, М. Вонакотт, В.  Гюрова, Л.  Демюлле, Б. Енгел, Д. Літтл, К.  Мак-Інерлі, 
С.Дж. Пейп, Р. Фарр, Л. Хассалла та ін.). Це виглядає як свідчення визнання його ефективності 
як методу та технології. 

Щодо наукового дискурсу країн колишнього СРСР, то в ньому вже можна побачити де-
кілька напрямів. Так, погляди на портфоліо як педагогічну технологію представлені в доробку 
Л. Бараннікова, Н. Бідюк, Г. Набоки, Т. Новикової, І. Фільо та ін. В окремий напрям можна виді-
лити наукові розвідки щодо запровадження портфоліо як технології під час підготовки педаго-
гів до професійної діяльності (Є. Баликіна, Є. Галицьких, І. Кузьменчук, Н. Морзе, Л. Варченко-
Троценко, В. Максакова та ін.). У дослідженнях Г. Голуб, Т. Мацнєвої, І. Денькович, Л. Нечи-
порук, О. Прутченкова, Ю. Романенко, К. Тішечкіна, М. Чошанова портфоліо обґрунтовано як 
форму цілеспрямованої систематизації, безперервної самооцінки, корекції результатів і успіхів 
студента. Натомість О. Лучанінова, К. Маграмова, Т. Олійник у своїх публікаціях розглядають 
портфоліо як засіб кристалізації професійної компетентності майбутніх фахівців. Деякі дослід-
ники (О. Долженков, В. Загвоздкін, Н. Зеленко, О. Кузьмінська, М. Пічкур, М. Пінська, С. По-
крова, О. Чуракова та ін.) пропонують використовувати портфоліо як альтернативний інстру-
мент/варіант оцінювання навчальних досягнень здобувачів освіти.

Попри значну кількість публікацій, що присвячені тлумаченню суті портфоліо як освітньої 
технології [1; 3], можна вказати на малу в порівнянні з англомовними публікаціями представле-
ність результатів впровадження цієї технології як варіанту демонстрації всього напрацьованого 
здобувачем освіти в партнерстві з педагогами протягом навчання в конкретному навчальному 
закладі. На нашу думку, в українському науковому просторі буде доречним представлення ре-
зультатів впровадження портфоліо в процесі оцінювання здобувачів вищої освіти в підсумку 
вивчення дисципліни.

Основною метою підготовки майбутнього фахівця є формування в нього професійних ком-
петенцій та сприяння розвитку таких якостей його особистості, як здатність розпоряджатися 
отриманим знанням з метою самоосвіти, самовизначення і саморозвитку, вибору серед різних 
варіантів рішень найбільш оптимального та ефективного. Підготовка такого фахівця змінила 
не лише мету філософії освіти, а й філософії оцінювання, задовольняючи запит на знаннєво-
орієнтований та індивідуалізований підходи. Новітня філософія оцінювання ґрунтується на по-
ложенні, що оцінювання – це не фіксація здобутків, а надання цінності тому, що здобувач прив-
ласнив у процесі освітньої взаємодії з педагогом. Надаючи ціннісного забарвлення отриманому 
знанню особа має бути активною у виборі під час оцінювання [6, с. 57].

Метою публікації є розкриття суті портфоліо як технології оцінювання, що сприяє реалі-
зації здобувачем освіти власної освітньої траєкторії та є основою для встановлення нового типу 
взаємовідносин в системі «педагог  здобувач освіти». Оцінюючи здобутки чи результати нав-
чання як сам здобувач, так і педагог, постає перед питанням: «Як оцінити, не обезцінюючи?». 
З огляду на це, завданнями даної публікації є: 1) представлення портфоліо як технології оціню-
вання, що заснована на принципах партнерства в системі «педагог  здобувач освіти», а також 
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через збільшення кількості параметрів оцінювання надає можливість відстежувати динаміку 
результатів навчання; 2) надання висновків за результатом впровадження цієї технології в освіт-
ній процес у процесі вивчення конкретної дисципліни.

Вважаємо, що необхідним в контексті нашої публікації до історико-лінгвістичного аналізу 
концепту «портфоліо». У перекладі з італійської слово «портфоліо» (від portа формулювати, 
нести і foglio  аркуш, сторінка)  досьє, зібрання досягнень, документів. Зазначимо, що як сам 
термін «портфоліо», так і ідея зібрання робіт, не є новацією ХХ століття. Ще за доби Ренесансу 
художники і архітектори привозили з собою «портфоліо» коли претендували на будівельний 
проєкт, а у ХІХ ст. «портфоліо» мало ширший зміст, а саме  альбом із фотографіями. Так, зібрані 
у портфоліо документи надавали можливість отримати уявлення щодо якості робіт та надавали 
інформацію про професійний шлях і рівень кандидата.

У 70-х рр. ХХ ст. концепт «портфоліо» перейшов зі сфери фінансово-економічної до про-
стору педагогіки та філософії освіти. У ролі освітнього продукту портфоліо запроваджуєть-
ся в закладах середньої освіти США та Великої Британії у 80-х рр. ХХ століття. На початку 
1990‑х рр. у світі розпочався «портфоліосиндром» [5]  бум впровадження технології портфоліо 
в систему освіти й не лише як продукту навчальної активності, а й як основи для оцінки резуль-
тату здобуття знань. Коло країн, що включали портфоліо у свої освітні системи та починали 
використовувати на всіх рівнях освіти, від початкової до вищої школи, розширювалося надзви-
чайно швидко. На початку ХХІ ст. ситуація з поширенням портфоліо дала змогу номінували 
технологію його застосування «одним із трьох основних трендів (curricularen «Toptrends») су-
часної освіти» [12, c. 49].

Запровадження технології портфоліо відбувалося і відбувається паралельно до широко-
го обговорення питання видозміни та осучаснення системи оцінювання здобутків отримувачів 
освітніх послуг. Так, Eurydice [9], OECD [10], а також інші європейські та світові організації ре-
гулярно інформують про тенденції в цій галузі, окремо зупиняючись на русі поступового відхо-
ду від сумативної та нормативної оцінки, виставлення яких спричинює відрив оцінки від інших 
аспектів освіти й ігнорування здобувача освіти в ролі партнера освітнього процесу. Інноваційні 
підходи, що вже потрапили в освітній процес (наприклад, введення індивідуальних норм для 
кожного здобувача освіти, заохочення участі здобувача при виборі освітньої траєкторії, акцен-
тування на самопрезентації та саморозумінні в динаміці руху до вищих рівнів знання [11]), 
потребують відмови від традиційного оцінювання. Такий перехід до впровадження оцінювання 
через технологію портфоліо вже відбулися у Великій Британії, де ключовим фактором застосу-
вання портфоліо для оцінки результату отримання знань став рух до «оцінки, що заснована на 
компетентності», та в США, де система освіти рухається до «автентичної оцінки» або «оцінки, 
що заснована на якості виконання дії».

Варто зазначити, сам процес оцінювання є не лише результатом інтелектуальної активнос-
ті, а й вимагає сформованості навички оцінки, а отже, передбачає певний процес кристалізації 
та шліфування. Оцінка є важливим механізмом відносин зі світом, адже презентує останньому 
спроможності особи до сенсоутворення і самовизначення та вправності морально-етичного орі-
єнтування. В оцінках виражається взаємодія об’єктивного і суб’єктивного, значущого і несут-
тєвого. До оцінки в контексті новітньої педагогіки та філософії освіти висувається одна вимога  
вона має фіксувати реальний результат досягнень і здатність вдумливого оцінювання власних 
зусиль здобувача освіти. Відповідно оцінка досягнень має проводитися в формі, що не має за-
грожувати цілісності особистості, забезпечує компонент інтелектуальної свободи, психологіч-
ної безпеки та може використовуватися здобувачем освіти з метою особистісного розвитку. По-
єднання всіх цих рис/умов оцінки в дискурсі освітнього простору, який постає як калейдоскоп 
очної та дистанційної форми отримання знань, сформувало новітню філософію оцінювання, 
основною стратегією якої була означена автентична оцінка.

Слово «автентична» вжито тут у значенні «справжня» оцінка, яка є відображенням уста-
новки, згідно з якою здобувач освіти має можливість демонструвати, а не розповідати про те, 
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що він знає або якими навичками володіє [8]. Отже, С.Дж. Пейп і М. Чошанов стверджують, що 
портфоліо як форма оцінювання, «полягає в переакцентуванні з моменту, що здобувач освіти не 
знає і не вміє, до того, що він знає і вміє з конкретної теми чи конкретного курсу» [4]. Проте най-
важливішим є момент, що портфоліо як технологія оцінювання передбачає інтеграцію кількіс-
ної та якісної оцінок й наголос на самооцінці, а не на зовнішній оцінці. Останнє є актуальним, 
адже через соціальні, культурні та психологічні трансформації, що відбулися в соціальному 
просторі на зламі ХХ–ХХІ ст., здобувачі освіти часто мають або надто завищену самооцінку, 
або, навпаки, занижену, що ускладнює процес як здобуття знань, так і взагалі їхнє існування в 
соціальному просторі. 

Таким чином, портфоліо через самооцінювання сприяє також формуванню адекватної са-
мооцінки в осіб, які навчаються, а остання (як відомо) є маркером критичності мислення. Варто 
зазначити, що умовою адекватного самооцінювання є партнерські відносини між здобувачем 
освіти та представниками освітнього простору, а тому в процесі роботи над портфоліо найваж-
ливішим є ситуація взаємодії між педагогом і здобувачем, яку фахівці подають як перевагу й 
через яку пропагують широке застосування цієї технології в освітньому процесі. І теоретики, 
і практики зазначають, що партнерство передбачає діалог і договір, у процесі укладання якого 
педагог і здобувач спільно випрацьовують цілі та завдання роботи, основні та додаткові скла-
дові елементи, а також ті критерії оцінки, що насамкінець будуть сприйматися як дійсні, автен-
тичні. Відтак, однією з умов успішності впровадження портфоліо як технології оцінювання є 
його органічне й усвідомлене включення в освітній процес, за якого педагог має розуміти мету, 
яку він досягає за її допомогою, а здобувач освіти – чітко розуміти мету виконання портфоліо.

Доцільно зазначити, що практика застосування портфоліо знімає одну з вад тестування, 
що масово поширилося в освітньому просторі як підсумкового оцінювання результатів навчан-
ня. Під згаданою вадою маємо на увазі, що стандартні тести, як і тести, що ґрунтуються на 
нормах, не надають інформації щодо прогресу в досягненні цілей і не дають змогу зафіксувати 
динаміку вдосконалення навичок і в узагальненні досвіду. Натомість автентичне оцінювання на 
основі портфоліо дозволяє це зробити. Окрім того, портфоліо як форма автентичного оцінюван-
ня здатна успішно виконувати такі функції, як:

1) цілепокладання (здобувач сам визначає порядок, методи і форми пред’явлення резуль-
татів освітньої діяльності, іншими словами, він включається в цілепокладання на всіх етапах 
освітньої діяльності, що перетворює процес здобуття знань на більш усвідомлений і значущий);

2) змістовна (дає змогу визначити види освітньої діяльності, до яких включений здобувач 
і містить у системному виді освітні результати);

3) мотиваційно-стимулювальна (накопичуючи результати освітньої діяльності здобувач 
перебуває в ситуації успіху, внутрішнього задоволення і це працює на підвищення освітньої 
мотивації та відчуття впевненості у висококонкурентному середовищі); 

4) рефлексивна (аналіз власної освітньої діяльності); 
5) розвивальна (з одного боку, протоколювання рівня розвитку здобувача, який може бути 

зафіксований і осмислений самим суб’єктом навчальної діяльності, а з іншого  цілеспрямована 
систематична діяльність того, хто навчається, яка сприяє його розвитку); 

6) рейтингова (дає змогу здобувачу освіти встановити, наскільки повно виконаний на-
вчальний план, скільки отримано балів і в якому відсотковому відношенні до максимального 
результату).

Отже, портфоліо є актуальною технологією оцінювання, що адекватна духу та характеру 
сучасного освітнього простору і запитам, які висуваються соціальним простором до нього.

Проте, застосування портфоліо як інструменту оцінювання ставить низку запитань, зо-
крема: «Якою має бути кількість елементи-документи?»; «Які саме документи доцільно вклю-
чати?». Одразу варто зазначити, що ці питання доволі складні та можуть мати різні відповіді, 
враховуючи той вид портфоліо, який обирається для впровадження чи застосування. Складність 
цих питань також є похідною від таких моментів: 1) проблема представленості обов’язкового 
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мінімуму та необов’язкового максимуму елементів; 2) проблема розподілу «ваги» оцінки між 
різними елементами портфоліо (елемент, що більш вагомий в загальній оцінці й елемент, що 
менш значущий); 3) суперечність між спрямованістю портфоліо на якісно-кількісну оцінку та 
вимогою адміністрації освітнього закладу й осіб, які відряджаються з метою певної перевірки з 
керівної установи (міністерства) «все переводити в стандартну кількісну оцінку».

Утім, як можливий варіант часткової відповіді на зазначені питання може бути досвід пе-
дагогів штату Вермонт (США), наведений у публікації Дж. Пейпа та М. Чошанова, за яким зміст 
навчального портфоліо, рекомендується розбити на такі складові категорії: 

– «обов’язкові (40 %): письмові проміжні та підсумкові самостійні або контрольні роботи;
– пошукові (30 %): виконання складних проєктів (як індивідуальних, так і в малих групах), 

дослідження складної проблеми, рішення нестандартних завдань підвищеної складності;
– ситуативні (15 %): застосування вивченого матеріалу в практичних ситуаціях, для розв’я-

зання прикладних завдань;
– описові (10 %): складання дослідницької автобіографії, ведення навчального щоденника-

рефлексії, написання есе, рецензій і творів;
– зовнішні (5 %): відгуки педагогів, одногрупників, роботодавців» [4].
Така комбінація робіт має також сприяти оптимізації процесу оцінки портфоліо і доволі вда-

лою і в плані професійного розвитку, адже дедалі частіше портфоліо розглядається не лише як 
складовий елемент освітнього простору, а й елемент, від якого відштовхується роботодавець під 
час оцінки перспектив професійної діяльності та кар’єрного зростання [7]. Тому доцільно роз-
глядати портфоліо не лише як інструмент, що дає змогу здобувачу освіти демонструвати власні 
здобутки, а й як технологію, що затребувана в професійному просторі як показник динаміки про-
фесійних якостей та здатності до самоактуалізації, самовдосконалення та саморозвитку.

Для прикладу наведемо показники практики використання портфоліо як технології оці-
нювання в Академії Державної пенітенціарної служби, Міністерства юстиції України в рамках 
викладання курсу «Основи критичного мислення та праворозуміння в судовій практиці», що 
охоплює 2019–2020 та 2020–2021 навчальні роки (табл. 1).

Таблиця 1
Кількість здобувачів освіти, які оцінювалися  

за технологією портфоліо протягом 2019–2021 навчальних років
Навчальний рік Загальна кількість 

здобувачів освіти, осіб
Пред’явили портфоліо 
для оцінювання, осіб

Відсоткове 
співвідношення,  %

Курсанти Студенти Курсанти Студенти Курсанти Студенти

2019–2020 72 18 68 18 94,4 100
2020–2021 89 27 87 25 97,7 92,6

Форма, що була обрана як технологія для оцінювання, «портфоліо робіт». Ця форма пе-
редбачає, що здобувачеві пропонується протягом вивчення дисципліни збирати в тацю творчі, 
проблемно-пошукові, аналітичні роботи тощо. Вказана форма портфоліо передбачає оцінку в 
балах, яка є результатом узагальнення балів за параметрами повноти, різноманітності й пере-
конливості матеріалів, якості представлених робіт і креативності. У нашому випадку на порт-
фоліо відводилося 20 балів.

Звісно, що для більш-менш показових і однозначних висновків щодо ефективності порт-
фоліо як технології підсумкового оцінювання за дисципліною ще зарано, проте, в ролі проміж-
них висновків можемо зазначити таке. 

По-перше, запровадження портфоліо вимагає від викладача чіткого розуміння, що він очі-
кує побачити в ролі матеріалу для оцінювання. Отже, нами була дещо змінені співвідношення 
категорій і система оцінювання, що описана вище за авторством вермонтських педагогів, а саме: 
1) відмовилися від складової «зовнішнє оцінювання»; 2) розподілили відсоткове навантаження 
на складові таким чином: обов’язкова категорія – 10 %, пошукова – 50 %, ситуативна – 20 %, 
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описова – 10 %. Обов’язкова складова портфоліо мала формуватися з виконаних чітко визначе-
них завдань і тестів за темою. Пошукова складова мала створюватися з таких завдань, як:

– після ознайомлення з текстом завдання дати можливі варіанти продовження ситуації, 
представити рецензію, інтерпретацію чи тлумачення запропонованого тексту;

– дати варіанти розв’язання проблеми, використовуючи метод дизайн-мислення;
– створити інтелект-карту щодо проблемного питання.
Передбачалося, що ситуативна складова буде охоплювати рішення ситуативних завдань, 

вибір яких покладено на здобувача освіти за показником найбільшої актуальності для нього. 
Описова складова мала наповнятися документами з описом здобувачем освіти свого сприйняття 
чи ставлення до певного тексту (фільму, тексту тощо).

По-друге, виконання портфоліо вимагає більших витрат часу. Так, здобувач освіти має ви-
тратити час на обдумування завдань, аргументацію рішення, на креативне оформлення чи про-
думування особливої подачі власної позиції. Педагог має витратити час і детально продумати, 
які складові та завдання краще засвідчать успішність засвоєння знань упродовж вивчення дис-
ципліни, вирахувати співвідношення можливостей творчого самовираження та відповідність 
вимог до портфоліо, збільшити час на комунікування й узгодження деталей щодо портфоліо зі 
здобувачем.

По-третє, принципи академічної доброчесності вимагають, щоб здобувачі освіти пред’яв-
ляли для оцінювання лише авторські напрацювання. У нашому випадку виявилося найбільшою 
проблемою, адже культура доброчесності ще не сформована на належному рівні в осіб, які зви-
кли, що все, що потрібно зробити,  це скопіювати готове в Інтернеті. На жаль, зіткнулися з фак-
тами, що дозвіл представлення портфоліо у формі електронної презентації здобувачами освіти 
фактично став «зеленим світлом» для видачі чужих надбань за власні результати. Отже, такий 
момент вимагає вироблення результативного алгоритму запобігання порушень принципів ака-
демічної доброчесності. 

По-четверте, будь-яке оцінювання припускає певний ступінь суб’єктивізму, а в разі за-
стосування портфоліо як основи оцінювання цей рівень може бути надто високим, адже часто 
креативно оформлені виконані роботи викликають у педагога різні емоції, що здатні трансфор-
муватися в бар’єр об’єктивності. Останнє, й ми це розуміємо, може стати основою обвинува-
чення педагога в суб’єктивізмі та несправедливості під час оцінювання.

По-п’яте, за результатами оцінювання за портфоліо сформувалося переконання, що оцін-
ка портфоліо не може бути обрана замість оцінки в формі традиційного екзамену чи заліку за 
дисципліну. Вона може бути складовою, проте не більше.

Таким чином, у результаті зміни соціального замовлення щодо професійних якостей моло-
дих фахівців відбулися зміни й у освітньому просторі, який переорієнтувався на надання освіт-
ніх послуг. Переорієнтовуючись з традиційного знаннєвого на практико-орієнтований підхід 
педагоги змушені були змінити й підходи щодо оцінювання тих надбань, які демонструють здо-
бувачі освіти. Отже, серед інших технологій, які з’явилися в освітньому просторі наприкінці 
ХХ ст., помітне місце посіло портфоліо, що прийшло до системи освіти зі сфери мистецтва й 
економіки. Нині портфоліо в освітньому просторі є однією з найбільш перспективних технологій 
організації діяльності, оцінювання та рефлексії, що сприяє розвитку професійно-затребуваних 
знань, навичок і вмінь здобувача освіти, а також є результатом його партнерства і педагога. 
Ефективність цієї технології оцінювання полягає в тому, що вона заснована на комплексності 
та здатна подолати ті недоліки традиційної системи оцінювання, які часто оголошувалися під-
ґрунтям несправедливості: обмеженість і жорсткі рамки кількісної оцінки, недооцінювання й 
навіть ігнорування можливостей здобувача освіти.

Наостанок зазначимо, що портфоліо як технологія оцінювання видається корисною як для 
особи, яка навчається, адже сприяє її самовдосконаленню, так і для педагога, який отримує 
чудову можливість реалізувати індивідуальний підхід у процесі надання освітніх послуг здобу-
вачам освіти.



82

ПЕДАГОГІЧНІ ІННОВАЦІЇ: ІДЕЇ, РЕАЛІЇ, ПЕРСПЕКТИВИ

Використані літературні джерела
1. Зеер Э.Ф., Степанова Л.Н. Портфолио как инструментальное средство самооценивания учебно-

профессиональных достижений студентов. Образование и наука. 2018. Вип. 20 (6). С. 139–157.
2. Новикова Т.Г. и др. Портфолио в зарубежной образовательной практике. Вопросы образования. 

2004. № 3. С. 201–239.
3. Павленко Л., Павленко М. Портфоліо як засіб фіксації та накопичення освітніх досягнень сту-

дента. Наукові записки Бердянського державного педагогічного університету. 2019. Вип. 2. С. 251–259. 
(Серія: «Педагогічні науки»). DOI: 10.31494/2412-9208-2019-1-2.

4. Пейп Дж.С., Чошанов М.А. Учебные портфолио  новая форма контроля и оценки достижений 
учащихся. Директор школы. 2000. № 1. С. 75–82. URL: http://ecsocman.edu.ru/direktor/msg/177456.html.

5. Behrens M. Denkfiguren zum Portfoliosyndrom. Journal für lehrerinnen und lehrerbildung. 2001. 
No. 4. S. 8–16.

6. Brightman E.Sh. Nature and value. N.Y. : Abingdon Cokesbury Press, 1945. 183 р.
7. Brown J. The Portfolio: A Reflective Bridge Connecting the Learner, Higher Education, and 

the Workplace. The Journal of Continuing Higher Education. 2001. No. 49. Р. 2–13. URL: https://www.
researchgate.net/publication/254308503_The_Portfolio_A_Reflective_Bridge_Connecting_the_Learner_
Higher_Education_and_the_Workplace. DOI: 10.1080/07377366.2001.10400426.

8. Cole D.J., Ryan C.W., Kick F. Portfolios across the curriculum and beyond. CA: Thousand Oaks, 
Corwin Press, 1995. 104 р.

9. Eurydice. Key Data on Learning and Innovation through ICT at School in Europe-2011. [cit. 2012-04-
02]. 2011. URL: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/129EN.pdf, 2011.

10. Santiago P. OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Czech Republic. Paris : OECD 
Publishing, 2012, 164 p. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264116788-en.pdf?expires=1619526708&id=i
d&accname=guest&checksum=A4B670EBFD079DDC253EAEFD3EFC92A9. DOI:10.1787/9789264116788-en.

11. Suskie L.A. Assessing Student Learning: A Common Sense Guide. 3nd ed. US : Jossey-Bass, 2018, 416 p.
12. Vavrus L. Put Portfolios to the Test. Instructor. 1990. Vol. 100. P. 48–53.

References
1. Zeer, E.F., & Stepanova, L.N. (2018). Portfolio kak instrumental’noe sredstvo samoocenivaniya 

uchebno-professional’nyh dostizhenij studentov [Portfolio as a tool self-assessment of educational and 
professional achievements of students]. Obrazovanie i nauka  Education and Science. No. 20 (6). P. 139–157.

2. Novikova, T.G. (2004). Portfolio v zarubezhnoj obrazovatel’noj praktike [Portfolio in foreign 
educational practice]. Voprosy obrazovaniya  Education Matters. No. 3. P. 201–239.

3. Pаvlenko, L., & Pаvlenko, M. (2019). Portfolio yak zаsib fiksаtsii tа nаkopychennia osvitnikh dosihnen 
studentа [Portfolio as a means of fixing and accumulating student educational achievements]. Nаukovi zаpysky 
Berdianskoho derzhаvnoho pedаhohichnoho universytetu  Scientific notes of Berdyansk State Pedagogical 
University. Vol. 2. P. 251–259. DOI: 10.31494/2412-9208-2019-1-2.

4. Pejp, Dzh.S., & Choshanov, M.A. (2000). Uchebnye portfolio  novaya forma kontrolya i ocenki 
dostizhenij uchashchihsya [Learning Portfolios are a new form of monitoring and assessing student 
achievement]. Direktor shkoly  School principal. No. 1. P. 75–82. Retrieved from: http://ecsocman.edu.ru/
direktor/msg/177456.html.

5. Behrens, M. (2001). Denkfiguren zum Portfoliosyndrom. Journal für lehrerinnen und lehrerbildung. 
No. 1 (4). P. 8–16. 

6. Brightman, E.Sh. (1945). Nature and value. N.Y.: Abingdon Cokesbury Press, 183 р.
7. Brown, J. (2001). The Portfolio: A Reflective Bridge Connecting the Learner, Higher Education, 

and the Workplace. The Journal of Continuing Higher Education. 49. 2–13. Retrieved from: https://www.
researchgate.net/publication/254308503_The_Portfolio_A_Reflective_Bridge_Connecting_the_Learner_
Higher_Education_and_the_Workplace. DOI: 10.1080/07377366.2001.10400426.

8. Cole, D.J., Ryan, C.W., & Kick, F. (1995). Portfolios across the curriculum and beyond. CA: Thousand 
Oaks, Corwin Press. 104 р.



83

РОЗДІЛ 4 Серія «Філософські науки»

9. Eurydice (2011). Key Data on Learning and Innovation through ICT at School in Europe-2011. [cit. 2012-
04-02]. Retrieved from: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/129EN.pdf, 2011. 

10. Santiago, P. (2012). OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Czech Republic.
Paris: OECD Publishing, 164 p. Retrieved from: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264116788-en.
pdf?expires=1619526708&id=id&accname=guest&checksum=A4B670EBFD079DDC253EAEFD3EFC9
2A9 DOI:10.1787/9789264116788-en.

11. Suskie, L.A. (2018). Assessing Student Learning: A Common Sense Guide. (3nd ed.) US: Jossey-Bass.
12. Vavrus, L. (1990). Put Portfolios to the Test. Instructor. No. 100 (1). P. 48–53.

Donii Nataliia. Portfolio as a Technology of Authentic in Partnership.
The author points out that changes in the social and cultural modern life have set two tasks in the edu-

cational sphere: 1) to find the approach which will make possible for a teacher to be a partner and an asses-
sor for a recipient of education; 2) to define the strategy which will help a teacher to control and assess the 
achievements of a recipient of education who moves from one project to another one in the educational sphere, 
this strategy must meet the requirements of a modern social life and individual requirements of a recipient of 
education. The technology of a portfolio is defined as an interesting way of solving problems.

The aim of the article is to show the essence of the portfolio as a technology of assessment that promotes 
the implementation of the own educational trajectory by the recipient of education and is a basis for establish-
ing a new type of interactions in the system of “a teacher – a recipient”.

The results of research. The author mentions that a portfolio as the technology of the final assessment in 
a subject depends on a lot of moments: 1) it requires a teacher to clearly understand what he/she expects to see 
for the assessment; 2) a portfolio fulfilment requires more time expenses; 3) the portfolio is to be implemented 
after defining the effective algorithm of preventing the breach of the principles of academic virtue; 4) the port-
folio is to be objective; 5) the assessment of the portfolio can’t replace a traditional examination in a subject.

The author concludes that a portfolio in education is one of the most effective technologies of organiz-
ing the assessment and reflexes that promote the development of professionally required knowledge, skills and 
abilities of a recipient of education as well as the result of his/her partnership with a teacher. The efficiency of 
this technology is that it overcomes those drawbacks of the traditional system of assessment that are often the 
result of injustice due to its complex character: the limit and hard frames of assessment, underestimation and 
even ignoring the possibilities of a recipient of education.

Key words: portfolio; technology of assessment; recipient of education; teacher; partnership; efficiency.
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