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КУЛЬТУРНО- НАЦІОНАЛЬНА САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ ОСВІТИ: 
УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ

Анотація.
У статті автор присвятив увагу проблемі культурно- національної самоідентифікації освіти, 

яка гостро постає за умов глобалізації та створення європейського освітнього простору. Зазначаючи 
про нинішній освітній ідеал – підготовку індивіда, який володіє достатніми знаннями й компетенціями 
для діяльності у різноманітних культурно- політичних контекстах, автор нагадує постулат про осві-
ту як умову створення спільної національної ідентичності. У статті, як позитивний приклад, наведе-
но підхід Південно- Східної Азії. 
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Було б досить самовпевнено вважати, ніби ми сьогодні достеменно знаємо, чого хочемо 
досягти на шляху перебудови системи освіти. Єдине, у чому ми всі можемо бути перекона-
ні: нинішня освіта не відповідає потребам розвитку сучасного суспільства. Цим стурбовані не 
лише науковці в Україні. Зазначена проблема турбує інтелектуальну еліту всього світу. Ідеться 
не лише про якість освіти, падіння її престижності, втрату свободи в дослідній і викладацькій 
діяльності, а й про проблему культурно- національної самоідентифікації освіти. 

Сучасні глобалізаційні процеси, з одного боку, ставлять перед освітою завдання навчити 
людей гармонійно співіснувати, застосовуючи знання про історію, культуру, спосіб мислення 
інших народів, а з іншого – орієнтують на збереження самобутності культур, мов, національних 
систем освіти. Не випадково основні міжнародні документи («Болонська декларація» – 1999 р., 
«Празьке комюніке міністрів вищої освіти європейських країн» – 2001 р., «Берлінське комю-
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ніке міністрів вищої освіти Європи» – 2003 р. тощо) акцентують, поряд із ідеєю конвергенції 
освітніх систем, на збереженні культурного розмаїття Європи, що «базується на успадкованій 
різноманітності традицій, а також сприянні потенціалу інновацій, соціальному й економічному 
розвитку через зміцнення співпраці європейських закладів вищої освіти» [1, с. 28, 30, 37].

Що це означає? Це означає, що за умов глобалізації функції освіти зазнають радикаль-
них змістовних трансформацій, які формують новий світоглядний ідеал. На сучасному етапі 
головною метою, що постає перед національними освітніми системами, є підготовка особисто-
сті, яка володіє достатнім знанням і можливостями для власної діяльності в різних культурно-
політичних контекстах. Таке розуміння освітнього ідеалу зміцнюється новим контекстом ін-
дивідуальної ідентичності, яка має поєднувати декілька ієрархічних рівнів – національний, 
регіональний і глобальний. Як це гармонізувати в межах освіти, важко сказати. Тим паче, що 
сучасна освіта, набувши яскраво вираженого прагматичного характеру, постає засобом отри-
мання фаху, що є умовою не стільки національного (культурного), скільки професійного життя. 
Тобто освіта та культура мають тенденцію віддалятися одна від одної. Не останню роль у цьому 
«розходженні» культури й освіти відіграє виникнення масових суспільства та масової культури, 
що позбавлені національного підґрунтя та національної форми. Масова культура знижує рівень 
національної чутливості, впливаючи на сучасну людину не менше, якщо не більше, ніж націо-
нальна культура. Відповідно, освіта значно втрачає функцію формування національної (у цьому 
випадку це синонім культурної) самосвідомості, обмежуючи своє завдання підготовкою до про-
фесійної діяльності в певній сфері суспільного життя. 

Не випадково чимало науковців справедливо вважає, що втрата специфіки, особливостей 
національної освіти може мати надто не прогнозовані, а то й негативні наслідки. І це зрозуміло. 
Освіта, на відміну від інших сфер, важко піддається тотальній уніфікації. Система освіти (цілі, 
набір навчальних дисциплін, характер взаємовідносин учителя й учня, організація університет-
ського життя, принципи виховання тощо) є підсистемою певного типу культури, а отже, куль-
турно й історично залежною. І якщо, навіть, загальні цілі освіти збігаються, то їх практична 
реалізація є культурно зумовленою, тобто вони обов’язково узгоджуються з характером наці-
ональної системи культури. 

Безперечним є той факт, що утвердження національної колективної ідентичності й, зреш-
тою, об’єднання розрізнених етнічних і класових груп в єдине ціле є головною функцією осві-
ти, адже через систему освіти досягається ефект соціокультурного та політично гомогенного 
суспільства, яким є сучасна нація. Національна освітня політика більшості країн світу завжди 
спрямовувалася на розвиток спільної національної ідентичності. 

Окрім того, потрібно зважати на те, що освіта багато в чому є досить політизованою та 
заідеологізованою сферою. Вона безпосередньо впливає на формування світогляду, інтересів, ба-
жань, розуміння, підтримки чи заперечення певних соціально-політичних процесів і явищ. Освіта 
є засадничим фактором функціонування суспільства. Завдяки їй відбувається процес соціалізації 
людини через засвоєння визначених освітньою системою форм публічного знання, включаючи 
цінності і норми. Також через освіту поширюються цінності й світоглядні орієнтири, які стають 
основою ідентичності. У цьому контексті не можна забувати, що формування загальноєвропей-
ського освітнього простору, окрім підвищення якості освіти, посилення її спроможності конкуру-
вати з американською й англійською освітніми моделями, реалізує, щонайменше, ще дві геопо-
літичні мети: 1) об’єднання розрізнених потенціалів європейських країн в єдиний економічний 
механізм; 2) формування на цій основі національної європейської ідентичності.

Європейська ідентичність покликана легалізувати ЄС як наддержавне утворення в очах 
громадян Об’єднаних Країн Європи, захистивши його «від уніфікувальних хвиль глобалізації». 
В Європейському Союзі, де всі освітні системи інтегруються в єдине ціле, цей процес визна-
чається ніби й не політичними, а технічними й економічними критеріями, що позбавляє сенсу 
будь-які дискусії щодо їх політичного звучання. Про це свідчить один з основних принципів, 
означених «Великою Хартією Університетів»: «дослідна та викладацька діяльність університетів  
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має бути морально й інтелектуально незалежною від будь-якої політичної влади й економічної 
сили», адже «свобода в дослідній і викладацькій діяльності є основним принципом універси-
тетського життя». Однак формування загальноєвропейської ідентичності важко уявити без змін 
в ідеях, цінностях і нормах. Тобто, на практиці процес інтеграції освітніх систем в єдину, які 
б аргументи ми не наводили, руйнує їх національну основу. Адже за допомогою освіти кожна 
людина, долучаючись до культурних здобутків людства, осягає все краще зі скарбниці влас-
ного народу, зберігає національну ідентичність, що виступає запорукою духовного, фізичного, 
економічного виживання в суперечливих, а то й негативних глобалізаційних змін. Польський 
політолог А. Філіпковський справедливо зазначає, що за цих умов «досить непросто зберегти 
національні традиції, звичаї та історичний досвід і, водночас, дотримуватися спільних європей-
ських пріоритетів» [6, с. 20]. 

Аналогічні процеси інтеграції національних освітніх систем, до речі, простежуються і в 
інших геополітичних регіонах – Латинській Америці і Карибському басейні, Південно-Східній 
Азії. Цікаво, що й тут проголошується подібна мета – створення єдиного освітнього простору і 
«формування та зміцнення регіональної ідентичності і солідарності» [5, с. 20]. Як і в Європей-
ському Союзі, так і тут, зустрілися з тими ж проблемами національно-культурної самоіденти-
фікації освіти. Першими відчули тиск уніфікувальної освітньої матриці знакові університети 
Європи і Азії, які почали втрачати статус унікальних культурно-освітніх центрів. Поглиблює 
ситуацію світова віртуалізація освіти, масовізація вищої освіти, перетворення освіти в товар, 
що руйнує усталену ідею університету як духовно-культурного центру виховання національної 
еліти, де існує «нічим не зумовлений пошук істини», що становить ядро життя суспільства з 
його неперехідними цінностями, традиціями, педагогічним досвідом і спрямованістю на вихо-
вання та збереження свого людського начала. 

Важливо пам’ятати, що глобалізація й уніфікація, послаблюючи національні суверенітети, 
виступає вдалою формою прикриття егоїстичних інтересів найбільш розвинених країн. Це фор-
ма «нового типу паразитизму». Будемо відвертими: для розвинених країн – це найважливіша 
умова нових перспектив у розвитку, розширення зони своїх життєвих інтересів, а для інших – 
реальна загроза занепаду та втрати суверенітету. Тому учених і висококваліфікованих кадрів з 
країн так званої периферії набуває сьогодні загрозливих масштабів. Це відчувають не лише в 
Україні, а й у більшості країн Східної Європи. Звісно, оголошувати війну з цими явищами без-
глуздо. Єдиний вихід – створення в себе відповідних умов для реалізації творчого потенціалу 
молоді, що можливо за наявності розвиненої та високотехнічної економіки. Разом із тим, без 
формування національної ідентичності й патріотизму молоді, усі кошти на освіту можуть пере-
творитися на прямі витрати. 

Орієнтирами в цих складних процесах, безперечно, виступають більшість принципів, що 
культивуються Болонським процесом (мобільність викладачів та студентів, посилення наукової 
складової в освіті, кредитно-модульна система, полікультурна освіта тощо). Однак перед Укра-
їною та її освітньою системою постає значно складніша проблема – проблема гнучкої стратегії 
реформування. Така стратегія має, з одного боку, ураховувати неминучу тенденцію залучення 
держави в процеси глобалізації, а з іншого – бути зорієнтованою на підвищення національної 
конкурентоздатності за умови культурно-національної специфіки.

Проте в першому і другому випадку Україна має грати не стільки на тому полі, де замож-
ні країни досягли успіхів, а на тому, де вони зіткнулися з проблемами. У цій «грі» важливо не 
зруйнувати саму природу освіти, її національний алгоритм. Адже освіта, як справедливо вважав 
фундатор соціології освіти Е. Дюркгейм, увічнює та зміцнює єдність, фіксує головні цінності 
та якості, необхідні для колективного життя. У той час освіта, самоурізноманітнюючись і спе-
ціалізуючись, забезпечує сталість різноманітності, необхідної для кооперації. Вона «продукує 
суспільство як сукупність вірувань і почуттів», виконуючи функцію соціальної інтеграції. Тоб-
то освіта постає «інструментом ідеологічного конструювання соціальної спільноти» на основі 
єдиної системи уявлень, що поділяються усіма її членами [3, с. 55].
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Узявши за основу досвід інших країн, необхідно пам’ятати мудрі слова відомого амери-
канського педагога Дж. Брейсі: «Ми мусимо сто разів подумати, перш ніж напартачити в нашій 
освіті» [2, с. 13–14], додамо – знехтувавши досвідом і традиціями власної національної освіти, 
її педагогічною матрицею. 

Некритичне копіювання чужої схеми може лише зруйнувати систематизований ха-
рактер історично сформованих національних традицій, до речі, всупереч задекларованим 
у програмних документах Болонського процесу положенням. Розбудова єдиного європей-
ського простору має відбуватися на глибокій повазі до національних традицій в освіті, 
а також супроводжуватися їх взаємозбагаченням. Проте запозичення чужих зразків і моде-
лей не може дати очікуваних «райських плодів» без продуманого синтезу цивілізаційних і 
національно-культурних традицій. У цьому контексті показовими є приклади «прискореної 
модернізації» латиноамериканських і азійських держав. Перші прийняли рекомендації зов-
ні, натягли на себе «золотий корсет» лібералізму, зшили відповідно до запрограмованих 
матриць інститути «всеохопної демократії» та науково-освітні системи. Результати цього 
відомі: зробивши у 80-х рр. ХХ ст. крок вперед, а у 90-х ХХ ст. – зробили крок назад. На-
впаки, нові індустріальні економіки Південно-Східної Азії з обережністю та певною долею 
критичності поставилися до імпорту гучних інститутів і взяли в них те, що реально скоро-
чувало їх науково-технологічне відставання та відкинули те, що суперечило традиційній 
східній культурі [4, с. 336]. Очевидно, що завдяки такому продуманому синтезу стало мож-
ливим відоме «азійське економічне чудо».
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Saukh Petro. Cultural and National Self-identification of Education: Ukrainian Context.
Summary.
The article deals with the problem of cultural-national self-identification of education, which arises 

sharply in the conditions of globalization and creation of the European educational space. Noting the modern 
educational ideal – the training of a person who has sufficient knowledge and competencies to act in different 
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cultural and political contexts, the author mentions the postulate of education as a condition for the creation of 
national identity. We cite the Southeast Asian approach as a positive example.

The author notes that modern globalization processes, on the one hand, set education the task of teaching 
people to coexist harmoniously, applying knowledge of history, culture, way of thinking of other peoples, and on 
the other – focus on preserving the identity of cultures, languages and national education systems. Today, the 
main goal of national educational systems is to train a person who has sufficient knowledge and opportunities 
for their own activities in different cultural and political contexts. This understanding of the educational ideal 
is strengthened by the new context of individual identity, which should combine several hierarchical levels – 
national, regional, and global. Education is a fundamental factor in the functioning of society.

The article states that today Ukraine, its educational system, faces a much more difficult problem – the 
problem of a flexible reform strategy. Such a strategy should, on the one hand, take into account the inevitable 
trend of state involvement in the processes of globalization, and on the other – be focused on increasing national 
competitiveness in terms of cultural and national specifics.

Key words: cultural and national self-identification of education; globalization; educational space.
Саух П. Культурно- национальная самоидентификация образования: украинский контекст.
Аннотация.
В статье автор посвятил внимание проблеме культурно- национальной самоидентификации об-

разования, которая остро стоит в условиях глобализации и создания европейского образовательного 
пространства. Отмечая нынешний образовательный идеал – подготовку индивида, обладающего до-
статочными знаниями и компетенциями для деятельности в различных культурно- политических кон-
текстах, автор напоминает постулат об образовании как условии создания общей национальной иден-
тичности. В статье, в качестве положительного примера, приведен подход Юго- Восточной Азии.

Ключевые слова: культурно- национальная самоидентификация образования; глобализация;   
образовательное пространство.
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